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言語表現に見られる主体性
ーラレル構文を例に-
Subjectivity in Linguistic Expressions: 
With Special Reference to Rαre-Constructions in J apanese 
1.はじめに
認知言語学において、 言葉の意味は、認知主体と
外界との相互作用に基づく概念、化であると規定され
ている。このように考えると、 言語表現の意味を考
察する際には、認知主体がどのように外界を促える
かということが重要な問題となってくる。また、こ
のような観点から言語聞の対照研究を行うことは、
母語話者の概念、化の傾向を明らかにすることにもつ
ながる。 日本語と英語の対照研究には長い歴史があ
るが、このような研究から明らかにされる言語的な
差異は、それぞれの母語話者の認知的な傾向の差異
を表わしていることになる(池上2006、中村2004、
森山2008、山梨2009、深田 ・仲本2008)。本研究
では、上記の諸研究で示された洞察を Langacker
の認知文法の枠組みに位置づけることを試みる。そ
れは、(1)の引用に端的に述べられているような問
題意識があるからである。 言語の普遍性と相対性に
目を向け、海外の研究者にも理解可能な枠組みで有
意義な貢献をすることが必要なのである。
(1) 英語を基にして定式化されたモデルあるいは
メカ ニズムを無理矢理1ColJえば)日本語に当て
はめるような研究も、あるいは反対に日・英語
の違い(そして日本語の「特殊性J)のみを強
調してよしとする態度もあまり実り豊かな成果
は生まないであろう。大切なのは 「言語の多機
性」に真剣に取り組みながら 「言語の普遍性」
の探求に意義のある貢献を行う ことである。
(福井2001:176-17)
福井のこの発言は生成文法理論を想定しているが、
これは認知言語学にとっても大変示唆に富んでいる。
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福井は別の箇所でも、英語を基にして構築された生
成文法の枠組み内において、その英語バイアスに囚
われない姿勢の重要性を強調している。既存のモデ
ルをそのまま鵜呑みにするのも問題ではあるが、 差
異を強調しすぎて同じ土俵で勝負することを避ける
と、逆に、 生産的な議論ができなくなってしまうか
らであるl。
生成文法と問機に、Langackerの認知文法も英
語を基にして作られているため、それをそのまま日
本語に無理矢理当てはめようとすると無理が生じて
しまう可能性がある。これは当初から影山(1996)
が指摘している通りであるに
(2) このことは、ビリヤードモテ'ルを提ー案してい
る学者が英語すなわち 「スル型」言語を母語と
することに関連するかも知れない。英語的な発
想からすれば、世の中の事象すべてに行為者な
いし使役主が関与している(スル表現)と考え
るのが自然だろう。しかし一方、日本語の「ナ
ル型」の発想からすると、逆に、静止状態ある
いは自然発生的な出来事のほうをむしろ基本と
して、使役主はそれに付加されたものと見なす
という考え方もできる。(影山1996:46-4 7) 
上記の二つの引用を踏まえてここで強調してお
きた いのは、研究の生産性を確保するために
Langackerの認知文法の道具立てや理論的前提を
共有しながらも、英語バイアスに*11心の注意を払い、
その上で建設的な提案を行っていくという研究態度
である。本研究で提案される修正案は、 事態内に視
点を置くという日本語によく見られる事態。把慢の株
式を認知文法の図式に組み入れることを目的と して
いる。そして、この修正により、日本語に見られる
1 Croft(2003)が HadicalConslruclion Grammarを提唱したのも、凶(.['の言語から得られた知見そそのまま無批判にあらゆる言
語に適用しようとしたために生じた矛盾を根本から見flすためであった。
2 ビリヤードボールモテソレでillJi司の他l1V)澗m法、自動向用法、rll間態、 受動態を説明しようとすることに対する批判lは、本多(2005)
によってもなされている(本多2005:1ト112)。
103 
Subiectivity in Linguistic Expressions: 
ラレル構文の多義性に認知的な説明を与えることが
可能となる。
2.事態内視点
日本語話者と英語話者には、事態把握の様式にお
いて異なった視点をとる傾向があることはよく知ら
れている。一貫して言われていることは、日本語は
主観的に事態を把握する傾向の強い言語であり、英
語は客観的に事態を把握する傾向の強い言語である
ということである。ここで言う主観的な把ー握とは、
認知主体からの「見えJをそのまま言語化する傾向
が強いということであり、それとの関連で、認知主
体を明示的に表現しない傾向も強いということであ
る。有名なマッハの自画像に表されているように、
人間の原初的な視覚経験には自己は映らないが、日
本語ではそのような事態肥握の様式を採用している
というのである。このように認知主体が明示的に表
現されないということは、日本語では認知主体はエ
コロジカル・セルフとして捉えられる傾向が強いと
いうことである 30そして、 (3)の引用において本
多 (2005)が指摘するように、 言語化されない認知
主体は自身が表現されないことによって表現されて
いるのである。
(3) 話し手自身を明示しないということは、話し
手の存在が表現されていないということではな
い。むしろその逆で、話し手はその存在をエコ
ロジカル・セルフとして捉えられ、ゼロ形によっ
て表現されている。(本多2005:154)
これに対し、 (4)の号I}日にあるように、認知主体
が明示的に表現されるということは、|司己を客体化
し分裂 (displace) して示すことにほかならなし、。
向己が分裂して表現されるのは、認知主体が向らを
客体化して把握した場合においても、その客体化さ
れた自己を観察するもう一つの視点を想定する必要
があるからである。
3 エコロジカル・セルフに|測する詳細な議論は本多(2005)を参Jl(i。
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(4) 話し手が一人称代名詞で表現されている場合、
そこには見られる存在であり、指示される対象
としての話し手と、見る存在であり、指示する
主体としての話し手との聞に、分裂が生じてい
る。(本多2005:154傍線筆者)
一般に、上記のように認知主体が自己をエコロジ
カル・セルフとして把握するか、客体として把握す
るかという問題は、 Langacker(1990)の主体性・
客体性の議論と平行して論じられることが多い。認
知主体が自己をエコロジカル・セルフとして認識し
ている場合には、その認知主体は主体的把握 (sub-
jecti ve construal)を受けているといい、自己を一
人称で明示的にプロファイルしている場合には、そ
の認知主体は客体的把握 (objectiveconstrual)を
受けているというのである。確かに、両者の議論は
多くの点で共通していると思われる。しかし、実際
には、大きな隔たりがあるのも事実である。例えば、
(5)の例を見ていただきたい。
(5) a. 国境の長いトンネルを抜けると、 雪国で
あった。
b. The train came out of the long tun-
nel into the snow country. 
(5)は、川端康成の小説『雪国』の官頭部分の日
本語表現とその英語訳 (E.Seidenstickerによる)
であるが、この例では、日英語ともに認知主体が一
人称として表わされていないという点で共通してい
る。つまり、ともに本多 (2005)の言うエコロジカ
ル・セルフで認知主体が把握されていると考えられ
る。仮に、 Langackerの主体性の議論と平行性が
見られるならば、両者において認知主体は主体的杷
撮を受けているということになる。しかし、実際に
は、この両者から読み取れる事態は全く異なる。池
上 (2006)によると、日本語の原文 (5a)では、見
る主体の視点を汽車の中に感じ取れるのに対し、英
語訳 (5b)からはそのような視点は感じ取れない。
(5b)では、逆に、主体の視点は汽車の外に置かれ、
そこからト ンネルを抜けてくる汽車を描いている感
じがするのである。このことは、両者では、視点の
置かれる場所、つまり視座が異なることを示してい
る40
(5)の対比が端的に表しているのは、事態内に認
知主体の視点が置かれているかどうかという問題で
あり、これは Langackerの主体性・客体性の議論
とは性質の異なるものである。つまり、本多 (2005)
が (6)のように述べていることは、本質的には
Langackerの主体性 ・客体性の議論とは異なるの
である 50
(6) 英語は状況を外部から見て表現する傾向が比
較的強いのに対して、日本語は状況の中にいて、
その現場から見えたままを表現する傾向が強い。
(本多2005:154・155)
本多 (2005)は、 (6)の引用にあるような、状況内
に認知主体の視座を設定する言語を状況没入型言語
と呼び、日本語はこのような状況没入型言語である
と述べている。同様に、中村 (2004)がIモードと
呼んでいる認知のモードも、このように事態内に認
知主体を位置づけ、認知主体と外界との相互作用に
焦点を当てた認知モードである。
主体的把握を受けた認知主体の視点、は事態内に置
かれるという論理は、われわれ日本語話者にとって
は自然な帰結であるように思われる。 しかし、
Langackerのいう主体的把握とは、客体的事態か
ら一歩号|いた位置から事態を観察する観察者として
の認知主体を想定しているため、認知l主体は常に事
態の外に置かれることになるにつまり、認知主体
の視座は事態内には存在しえないのである。日本語
のように事態内に認知主体が視点を箇く という事態
把撮の様式は、むしろ、 Langackerの言うところ
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の客体的把握に相当するのである。
Langacker (1990)の主体性・客体性の議論の問
題の根幹は、 メガネのメタファ ーにある。
Langackerはメガネをかけているときはメガネの
存在を意識しないと述べ、このような把握の仕方を
主体的把握と呼んでいる。それに対し、一端メガネ
を外すとメガネは知覚の対象として把握されるよう
になり、このような把握の様式を客体的把握と呼ん
でいる。このメタファーは理解し易いためによく用
いられるが、このメタファーにおいては常に注意し
ておくべきことがある。それは、メカ。ネを客体的に
把握した場合には、このメガネを見ている認知主体
も必ず存在するはずであり、その認知主体は、完全
に主体的把握を受けているということである。つま
り、本多 (2005)の言うように、認知主体の自己が
分裂しているのである。 Langackerのメガネのメ
タファーが表していたのは、メガネと身体の分裂、
つまり、自己の分裂だったのである。そして、この
認知主体の分裂した自己は、客体化した自己とそれ
を観察する主体的自己であるため、客体的自己は常
に主体的把握の中に埋め込まれると考えられる。し
たがって、 Langackerにとっての客体的把握は主
体的把握の中に必ず埋め込まれることになる。
それに対して、日本語に見られる事態内視点は事
態の参与者として認知主体が事態に関与しているに
もかかわらず、自己の存在を意識していないという
ところが特徴となる。Langackerの議論に沿って
述べると、認知主体は事態に関与しているという意
味で客体的な把握を受けているが、決して意識に上
らないという意味で主体的把握を受けているという
ことになる。
上記の考察を整理すると図1のようになる。事態
把握の糠式は、認知主体の視座をどこにとるかとい
う点で二つに分類できる。 一つは、事態内視点であ
り、もう一つは事態外視点である。事態外視点、は、
4 ちなみに、 (5a)では、一人称のガ格名詞句(tr)が省略されている。言語化されていなくても trは常に答:体としてプロファイルさ
れていると考えられることから、trである段、知主体は客体的犯爆を受けているともいえる。 しかし、そのように考えると、 (5a)は
事主体的抱強を受け、 (5b)の英語訳は主体的犯線を受けているということにな ってしまう。これでは、日本ー諮と英語から受けるi直感
的な印象とl;t正反対の鋭終となってしまう。
5 問機に、中村(2006)はLangackcrの主体化のモデルにおlし「ラネカー (1985)は、ステージモデルを越に、認知主体がオン・ステー
ジから眺めるj揚合とオフ ・ステージ(観客附)から眺める幼合の二つの総長fJモー ドを従示し、さまざま江現象を分析しているが、
総知モデルとしては、主復'*分のインタラクションが (il悦されながらも)総み込まれていないのは、不十分だと言えようJ(中
村2006:77)と批判している。
6 もちろん、松知主体が完全に事態から雌脱することは通;常ありえないことはLangackerも認めている。
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認知主体を分裂して把握するかどうかに基づいて、
さらに二つに分類できる。 一つは主体的把握であり、
もう一つは客体的把握である。そして、 事態外視点
は、 Langackerのいう主体的把握にも当たるので、
図1では事態外視点の下に(主体的把握)と記され
ている。したがって、客体的把握は常に主体的把握
の中に埋め込まれることになる。また、認知主体が
事態内視点をとる場合にも、主体的把握と客体的把
握が考えられるが、実際には、認知主体が事態内視
点、を取りつつ、かっ、客体的に把握されるバターン
は存在しないと考えられる。したがって、図1の認
知主体の分裂性の上から二番目の客体的担握は実際
には存在しないことが予測される。
認知主体の視座 (:6匁l主体の分裂f.t
事態把艇の織式
図 1
3.自己中心的視点配列
前節で述べた主体的把握と事態内視点の混乱は、
Langackerの視点配列モテ'ルに既に見られる。通
常、主体性 ・客体性の議論の出発点として提示され
る最適視点配安IJ(optimal viewing arrangement) 
と自己中心的視点配列 (egocentricviewing ar-
rangement)の議論に既に混乱が生じているのであ
る。 Langacker(1990)は、知覚者と知覚対象との
関係を二つの異なった観点配列として図式化してい
る70 Langackerは、女tJ党者が客体的状況 (objec-
tive scene)の外側に位置づけられる視点配列を最
適視点配列と名付け、女1]党者が客体的状況内に位置
づけれられる視点配列を自己中心的視点配列と呼ん
でいる。最適視点配列は図2(a)のように図示され、
Vは知覚者、Pは知覚対象、破線矢印はそれらの聞
の知覚関係を表している。四角形で表されている
PFは知覚者の知覚野全域を表しており、その一方
で、 08は注視されている場であるオンステージ
(onstage)を表している(また、これは客体的状況
objective sceneを表しているともいえる)。この場
合、知覚者Vは08とPFの両方の外側にあるの
で、定義上、自己は知覚されない。、それゆえ、最
大限可能な限り、知覚者Vは主体的に把握されて
おり、知覚対象Pは客体的に把握されているとい
える。
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一方、図2(b)に表されているのは、 自己中心的
視点配列である。この図式に関する Langackerの
説明を、少し長いが重要な箇所なので、以下に引用
する。
(7) …people are sometimes concerned wi th 
themselves and the relationships they bear 
to other entities. When this happens， V 
may not only be self-aware (hen四 included
in P町， but can even go onstage， (a)単組旦盆
its place within an expanded， eg-ocentrト
cally-determined 08 reg-ion; at the ex-
treme， (b)Y can itself become the focus of 
viewing-attention (V=P}. Each step along 
this path toward focused self-examination 
increases the objectivity of V's construal 
and diminishes that of P. (Langacker 
1990:8傍線筆者)(拙訳:人聞は時折自分自身
7 ここでは、Langacker(1990)の該-当館所が知党のメタフ yー を}円いでこの現象を説明しているために、知覚省、知覚対象といっ
たm総を.ß!!m しているが、知ri:tをそのまま沼知と慣き燥えて限解してかまわない。したがって、 ここでの~]'r.r:者とは、認知主体の
ことである。
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や、自分と他の存在物との関係について関心を
示すことがある。このような場合、Vは自分
自身を自覚している(したがってPFに含まれ
ている)だけでなく、ステージ上に立つこと も
できる。その際、 (a)Vは自己を中心として決
定され拡強された08領域内に位置づけられる
ことになる。極端な場合、(b)Vそれ自身が視
党的な注視の焦点になることもできる (V=P)。
自己に焦点を当てていく段階が進むにつれて
Vの把握の客体性は増加し、Pの客体性は減少
する。)
引用箇所から明らかなこ とは、 Langackerは自己
中心的視点配列を客体的把躍の認知的動機付けとし
て位置づけているということである。つまり、認知
主体は自己中心的視点配列においてプロファイルを
受け、客体的把握を受けるのである。 これは、 認知
主体が向己をプロファイ Jレ、または言語化しない日
本語の特徴とは正反対の事態把握の様式であるとい
える。
しかしながら、このような Langackerの説明に
もかかわらず、向己中心的視点配列が日本語型の事
態杷握様式の特徴であるという主張がなされること
がある (11梨2009:82-83、深田 ・仲本 2008:94-95)。
雌かに、|司己中心的視点配列という名称は主体的把
握を辿匙!させるために、このような主強になるのか
もしれない。また、知党者が08内に位置づけられ
るというりI)-IJ部の表現から、認知主体が事態内視点
をとる日本語との共通性も認められる。しかし、
Langackcrが1=1己1-1-1心的視点配列で主張している
ことは、認知巨体が客体的把握を受ける際の認知的
動機付けである。したがって、自己中心的視点配列
を日本語型と巧・えると日本語型の事態把握は客体的
な杷鋸であることになってしまう。これは、通常、
認知主体が日語化されない日本語の特徴を正しく捉
えているといえるのであろうか。
言語表現に見られる主体性
このような混乱を招いた根源は、(7)の下線部 (a)
にある。そこでは、Langackerは自己を中心に08
領域が決定され拡強されると述べている。このこと
は、まさに事態の傍観者としての認知主体ではなく、
客体的事態と相互作用しながら事態を把握していく
認知主体の認知作用のことを指していると考えられ
る。つまり、この部分だけをみると、確かに、事態
内視点またはIモード認知を表しているように読め
るのである。したがって、Langackerの自己中心
的視点配列に関するこの記述は、認知文法の理論的
枠組みにおける客体的把握のメカニズムを示す一方
で、いわゆる一般的に"主観的"といわれている認知
メカニズムを同時に組み入れているのであるに
上記のように盟解した上で、自己中心的視点、配列
は事態内観点をとる日本語型の認知様式であると結
論付けることも一見できるように思われる。ところ
が、続くのの下線部 (b)では、 次のようにも述
べられている。 rvそれ自身が視覚的な注視の焦点、
になることもできる (V=P)Jつまり、自己中心的
視点配列を推し進めていくと知覚者が知覚の焦点、
したがって、プロファイルを受けるというのである。
一般に、円み;話の特徴は認知主体を表現しないこと
であり、英J?の特徴は認知主体を表現することにあ
るといわれているが、この記述に従うと、日本語型
であるはずの白己rれ心的観点配列を推し進めると逆
に英語製になってしまう。これは非常に無理がある
ように!心われる 90
以上の議論をまとめると次のようになる。
Langackerのいう10{適視点配列は主体的把握を表
したものであり、fl己中心的視点配列は客体的把握
を表したものである。しかし、日本語の事態把握の
織式である'JJ:tl!内視点をどちらかの視点配列と同一
視することはできない。最適視点配列は、認知主体
が主体的犯射を受けるという点では日本語型である
が、 ~Jj態内m.点を表すことができない。逆に、 自己
中心的制点配タIJでは、認知主体を事態内に位置づけ
8 Langackcrのいう 1:体制:と・般的に了解されている主観性は、全く災なる慨念、であることにit:立tする必1J?:がある。主体性とは、
必知 HI>:が泌知的|際収らを火-い~'fJf(化される現象を表わしており、 -般的に{必われる l:11t'l:とは、認知主体が事態te慌にl閲して鎖
倒的な役;'IIJを*たすこと表す概念、である。
9 i;桜IlJ ・ {IJI，tþ:(2008)では r l' l 己中心(~:r似点配列では、 主体は、紙念化の丸I~ とは 勺ている事態に|対l子しているにもかかわらず、 そ
の械念化の対象の'11こIiらを入れることはできない。これは、 n分の くはえ〉の11こI分1'1身が入らないのとl.iJじである。この助
合にも、.1.:体は、 1'1らのμ泊:をJJi化することはできない。J(泌凶 .{I."t: 2008:94)と述べているが、 (7)の 卜.線部(b)から分かるよ
うに、これはしangackcr(l990)の芯~I則とはI~~ らか興なる。
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ることが可能なため、日本語的な事態内視点、を表現
することができるが、これを進めると認知主体が客
体的把握を受けることになり、認知主体が自己を客
体化しない日本語型とは異なってしまう。
4.主観的状況
前節の議論から、 Langackerの視点配列のモデ
ルをそのまま日本語の表現の特徴づけに用いようと
すると内部矛盾を起こしてしまうことが分かった。
本節では、この内部矛盾の根源を正す修正案を提示
をしたい。
実はこの内部矛盾は (7)の引用箇所に発端があ
る。 Langackerは、 (7)の下線部 (a)において、
「自己を中心として決定され拡強された08領場内
に知覚者が位置づけられる」と述べている。これを
図式化したものが図3(a)である。そこでは、認知
主体である知覚者 Vは破線で描かれた 08内に位
置づけられており、この 08は知覚対象の Pだけ
でなく、 Vをも包含するように拡張されている。
しかし、このように自己を中心として決定され拡張
されるような領域はそもそも 08と呼んでよいので
あろうか100 08は、オンステージを表すとともに
客体的状況 (objectivescene)を表しているが、客
体的状況とはそもそも認知主体が関与しない客観的
領域だけに限定したほうがよいのではないだろうか。
この図式上の混乱を解決し、 Langackerの意図
するところを明示的に図式化するために、 自己を中
心として決定され拡張される領域を主観的状況
(88: subjective scene)と名付け、 08と区別する
ことを提案したい。この場合、 08は認知主体の関
与を受けない純粋に客観的な状況として新たな意味
づけが与えられる。
上記の提案に従い、向己中心的視点配列の図式に
関して二点の改訂を行・う 1。一つは、純粋に客観的
状況を表す08と知覚者の双方を含む領域として主
観的状況88を新たに設定したことである。これは、
図3(b)において08と知覚者を包含した点線で表
されており、知覚者が自己を中心として決定した領
域である。 二点目は、この88を直接スコープ (I8:
immediate scope)とすることである。従来は、プ
ロファイルは08内に厳しく制限されていたが、こ
れは08を18と見なしていたからである。しかし、
88をI8と見なすように修正することで、図3(b) 
に示す知覚者、知覚対象t 知覚者と知覚対象との関
係 (relation)の三つをプロファイルできるように
なる。これは大きな修正点であるように見えるかも
しれないが、この場合の88は従来の08にあたる
ので、実質的な修正ではない。
_- 孟=ζ ~ー、、，. ，一司、 ¥ 〆 n、、
/ (P】 1¥ 、〆 os)
'- "、 /
¥ljl 
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¥、一、ー -ノ'
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(a)従来智J (b)修正案
図3 自己中心的視点配列
このような図式を提案する利点は二つある。ーっ
は、 これによって事態内視点を表現することができ
るようになったことである。これにより、認知主体
がプロファイルされていないにもかかわらず、事態
把握の成立に積極的に関与しているような日本語型
の事態把握の様式が矛盾なく図式化できるようにな
る。 二つ目は、これまでの Langackerの図式では
厳密に表現するのが困難であった意味的な差異を明
示的に図式化できるようになる点である。 例えば、
従来の図式では、 (8)の例文の差異を記述する際に
は問題が生じていた。
(8) a. 
b. 
Vanessa is sitting across the table 
from Veronica. (Langacker 1990:17) 
Vanessa is siting across the table. 
(Langacker 1990:22) 
10 Langackerは08をonstageもしくはobjectivesceneの略語として1いているが、そもそもここから混乱が生じる。ステ ジー
上と容体的場耐は必ずしも悶ーではない。
1 本載の議論と問織の I:~H題意織から、事態抱強の綴式の図式化を試みた研究に中村(2004)の l モ ー ド ・ D モード認知があ る。 図 3(b)
は中村の lモード認知!の図式をより Langackerの図式と線利性を持たせたものだと考えてよい
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Langackerは、 (8)の表す意味の差異を図4を用い
て説明している。図4(a)が表しているのは、 (8a)
のacrossの意味である。ここでは、参照点、Rであ
る Veronicaから見た、テーブル(lm)を越えた向
かい側に Vanessa(tr)を位置づける心的走査が表
されている。グラウンド Gから出ている破線矢印
はこの心的走査を図示したものである12。これに対
し、図4(b)が表しているのは、 (8b)のacrossの
意味である。 (8b)では、グラウンドが参照点Rと
なり、 trとの位置関係を規定している。
3〉日わ
、 ?
(b) 
図4 (Langacker 1990:18) 
Langackerは区14(a)から (b)へ事態把握の様式
の変化は主体化 (subjectification)であると主張し
ており、元々客体的把握を受けていた参照点が、 主
体的把握を保持しているグラウンドのー側面と同一
視されるようになるときに生じるとしている。した
がって、図 4(b)では、参J!i高点は Gと標示されて
いる。この図 4(b)の図式を理解するのはやや困難
である。それは、 主体的把揮を受けたグラウンド G
が本来オフステージにありプロファイルを受けられ
ないにもかかわらず、慣習的にオンステージと見な
されるような位置に描かれているためである。この
ため、 Gは客体的把握を受けていると誤解されて
しまう恐れがある。このような誤解を避けるために、
(9)の引用にあるように、 Langackerはこの Gを
破線で図示せざるをえなかったのである130
(9) …the circle representing it (G) is drawn 
with a dashed line to indicate a certain 
measure of subjectivity: as the position 
from which the scene is viewed. G itself is 
either at the fringes of the OS-region (not 
a focus of observation) or perhaps offstage 
altogether. (Langacker 1990:21) (拙訳:Gを
表している円は、主体性の程度を表すために破
線で描かれている。この場合、場面を観察して
いる位置として、 Gそれ自体はOS領域のはず
れ、つまり観察の焦点にないか、または、完全
なオフステージにある。)
Langackerが図 4(b)のように描かざるをえな
かった理由は、 acrossで示されている Gとtrの関
係がプロファイルを受けているという事実を図式に
明示するためには関係の矢印がOS内になければな
らなかったからであろう。つまり、破線矢印を太線
で描くためには OS内に Gがある必要があるので
ある。
これに対して、 本稿で提案している図式を用いれ
ば、このような無理は生じなし、。図4(b)はここで
提案している図式を用いれば、図5(b)のように記
述される。比較のために、図5(a)に従来の図式を
そのまま載せてある。
? 〕
?
?
? ?
l 
4A 
(a)従来噴 (b)修正案
図5
図5(b)では主体的把握を受けたグラウンド Gが
SS内に位置づけられている。この SS内では関係
もプロファイルを受けることができるので、破線矢
印は太線で描かれている。繰り返しになるが、修正
後の図5(b)の重要な点は、認知主体と客体的事態
との関係を図式化できるという点である。そして、
この図 5(b)でSS内に Gが位置づけられているこ
とは、認知主体が事態内に視点を持っているという
12 関4では説、知ヨニ体はCではなくグラウンドGとして表示されているが、 GはCを包含する概念なので、l原典にしたがい、ここ
ではそのまま Gとしておく。
13 ~1 4(b)の図式にはそもそも初歩的なミスがある。 G が主体的犯援を受けているとしたら、 プロファイルを受けていないことにな
るので、 Gを太線で表してはいけない。
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動であることが適切に図式化されている。 88とは
まさにそのような事態を図式化するために設けられ
た領域なのである。この図6(b)から予測できるの
は、認知主体を客体化し08内に位置づけると「近
づく」という事態は認知主体の 「見え」によって生
じた事態であるという解釈が消えてしまい、客体的
な移動、つまり(10b)に示すように、本当に京都
が認知主体に向かつて物理的に移動してきたことを
意味するようになるのである。
観察を明示的に図式化したことにもなる。これによ
り、本多 (2005)のいうエコロジカル・セルフも
Langackerの図式に位置づけられ、中村 (2004)の
Iモードも正しく図式化できるのである。図5(a) 
のような図式ではこのような観察は反映されない140
この修正案の利点は、 (10)のような認知主体の
視点、を積極的に組み入れた表現を図式化するときに
100811 
る i
巨沖合sl
最も発障される。この表現においては、認知主体は
エコロジカル ・セルフとして積極的に事態把握に関
係している。 (10a)において 「近づいてきたJとい
うのは、あくまでも認知主体からの「見えJを表し
ており、実際に京都が動いているわけではない150
実際に近づいていっているのは、京都ではなく認知
主体のほうなのである。したがって、(10a)の「近
づく」は主体的移動を表しているといえる。
M8 
(b)修正案
M8 
(a)従来型a. 京都が近づいてきた。
b. ?京都が私に近づいてきた。
(10) 
図6
5.自発、可能、受身、尊敬のラレル構文
最後に、前節で提案された図式を用いて日本語の
ラレル構文の多義性に見られる事態把握の基盤を明
らかにする。一般に、日本語のラレル構文には、以
下.の四つの用法があるといわれている。(以下の例
文はすべて川村 (2004)からの引用である。)
興味深いのは、この表現では認知主体は決して客体
化されないということである。(10b)のように認知
主体を客体化した表現が意味するのは、本当に京都
が移動する場合、つまり客体的移動の場合である。
認知主体を客体化した場合には客体的移動しか表せ
ないのである。この事実は、従来の図式では説明不
可能であるように思われる。従来の図6(a)ではプ
太郎が次郎に助けられた。 【受身用法】
居眠りをしている学生がちらほら見られ
る。 【自発用法】
次郎はブルーチーズが食べられる。
【可能用法】
a. 
??
??
ロファイ ノレは08内に制限されているため、「近づ
く」
を08内に位置づけるしかなかった。そのため、 G
が主体的把握を受けていることを表すために Gを
破線で表すしかない。そして、この図6(a)ではG
というプロセスをプロファイルするために G
c. 
山田先生が大阪へ出かけられた。
【尊敬用法】
d. 
なぜ「ラレル」という一つ川村 (2004)によれば¥
の形式がこれほどまでに異なった意味を持つように
なったのかに関して有力な説はまだ出されていない。
は08内にあるので、 Gが客体化されプロファイル
を受けた(10b)のほうが自然であると予測される。
しかし、この予測に反して (10b)は主体的移動を
表す表現としては容認されないのである。
一方、修正案の図 6(b)では Gを中心に拡張さ
れた88内にGが位置づけられ、 f近づく」という
現象が、認知1主体による「見え」によって生じた移
14 治:体事1と主体事1を告さ分けることができることもこの図式の利点である。 Langackerは主体化の議論をする際には必ず客体調1を
水平に、主体制1を霊長[にとる図式からはじめるが、その区別がこの新しい図式には生かされるのである。
15 r見えJとは、長11:1:者にと って状況がどのように立.ち現れるか、ないしは状況がどのように経験されるかを促えた術訟である。
(本多2005・32.3)
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そこで、本研究で提案している事態内視点のメカニ
ズムを用いて、ラレル構文の多義の構造の背後にあ
る事態把握の様式を明らかにしてみたい。まず、出
発点として自発用法(l1b)の事態把握の様式を図
式化してみよう。図7(a) において、 trである
「学生」から主体的把握を受けた認知主体に対し与
えられている視覚的な刺激 (stimulation)は破線
矢印で、逆に認知主体から trへ行われている理解
(apprehension)は破線太矢印で表されている 160
8TIはtrが刺激主であることを、 EXPは認知主体
が経験主であることを表わしている。
釘守os|l
hめ
12s :ぁ;
(a)自発 (b)可能
図 7
図7(a)のような認知図式から (12a)のような可
能表現への拡張は容易に想像がつく。(12a)は図7
(b)のように図示され、 trから伸びている破線矢印
はアフォーダンス (affordance)、逆に認知主体か
ら伸びている二重破線太矢印は潜在力 (potency)
を表している。「ブルーチーズ」が認知主体に対し
「食べるJという行為をアフォードし、逆に、 認知
主体にはそのような行為を行う潜在力があることを
表 している 17。この認知主体が客体化されてプロ
ファイルされた場合には、 (12b)のように表現され、
区18(a)のように図示される。客体化によって分裂
した自己は参照点Rとして08上に位置づけられ、
事態内の潜在力の出所と 08の外にある認知主体C
の両方と同一指示を受けている。そして、 (12b)の
事態把握は(12c)の事態把握の足がかりとなる。
(12c)を図式化した図8(b)では、参照点Rはもは
や認知主体Cと同一指示ではない。
自由 a. ブルーチーズが食べられる。
b. 私は、ブルーチーズが食べられる。
c. 次郎は、フaルーチーズが食べられる。
再~à約|
"'-':~① 
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お15 MS 
(4) 0，) 
図8
図8が図?と大きく異なっているのは、認知主体
が完全に主体化され事態の傍観者的な役割lに徹する
ようになったことと潜在力の出所が客体化されてい
るため潜在力自体も客体的把握を受けるようにな
ったことである。したがって、(12b，c)の事態把握
では事態内視点がとられていないので 88が消滅す
る18。
興味深いことに、(12a-c)で生じていることは、
明らかにLangackerの主体化の逆、つまり客体化
(objectification)である。 Langacker(1990)では、
事態参与者と参照点が一致している状況を出発点と
し、その後、 事態参与者と参照点が不一致になり、
最終的にはグラウンドが参照点となる過程を主体化
と呼んで・いるが、ここでみられる拡張の過程は、ほ
ぼこの逆の過程を経て客体的把握を受けるようになっ
ている。つまり、日本語の場合は、 客体的把握から
主体的把握へというメカニズムを想定するよりは、
むしろ、 主体的把握から客体的把握へという客体化
を想定する必要があるのである 190
16 刺激主と綬験主.のi湖係に|対しては Langacker(2009:9)を参!被。
17 一般に「可能」には状況可能と能力可能があると宮われているが、図7{b)における浴在力をプロファイルすれば能力可能を表わ
し、アフ渇ーダンスをプロファイルすれば状況可能を表すことができる(川村2004・116参!被)。
18 このような ss の消滅は、 中村(2004)の い う JI~主体化(de・subjecLification)にほぼ相当すると考えられる。
19 Langackerの総知文法では、客体的把鐙から主体的犯線へという主体化の流れが主綴されているが、このように考えること臼体、
;í~"J(l996:47)の指摘するように英語母総括者のバイアスがかかっているように恩われる。 本多(2005:275-276)に示唆されているよう
に、 主体的犯鑑のほうがむしろn~M(的な事態m掘であり 、 主体的æ阪から答:体的犯控室へという客体化を想定したほうがむしろ.IH!に
iOっている可能性がある。
???
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次に、この図8は受身用法への拡張の足がかりと
なるが、その前に可能のもう一つの用法である意図
成就について触れておきたい。川村 (2004)による
と日本語文法で「可能」と呼ばれている意味の中に
は仰に示すような窓図成就の用法がある。
ω 耳を澄ますと、 2階の物音がはっ きりと聞
き分けられた。()1村2004:117)
(13)に示すように、この場合の 「ラレル」は潜在
力ではなく、訟図した行為が意図どおりに実現した
ことを悲している。つまり、可能用法においても、
典型的な受身文にとって重要な役割lを果たすエネル
ギー伝達を表すことができるのである。意図成就用
法を図示した図9(a)において事態内の二重矢印が
破線ではなく実線で長古かれているのはこのためであ
る。
そして、その上で、この意図成就(14a)の可能
用法から直接受身 (14b)へと拡張したと考えたい。
ω a. 太郎はそのきのこが食べられた。
b. 金魚が鯉に食べられた。
怠区i成就を図式化した図9(a)から直接受身を図式
化した図9(b)への拡践は向然、に予測できることで
ある。ともにガ格で表された trは被動作主 patient
であり、|玄19(a)の参JI日点Rは事態内の動作主と
同一折示されているからである。そして、意図成就
用法で拙かれているアフォーダンスを表す破線矢印
が受身文においてはかなり背対化されるものと思わ
れる 20。
MS MS 
l・J.1凶成舵 (bl tft:痩受身
図9
最後に、最もつながりの見えにくい尊敬用法につ
いて考察する。なぜ尊敬が最もつながりが見えにく
いかというと、自発、可能、受身では行為対象また
は知覚対象が trとして把握されているという共通
点があった。それに対し尊敬では、行為の主体(典
型的には動作主)が trとして把握されている。そ
のため、能動文と受身文の交替に生じるような格の
交替が、尊敬表現と非尊敬表現の聞には起こらない
のである。 (15)は能動文と受身文の対比であるが、
態の交替に伴って格が交替している。それに対して、
(16)は非尊敬文と尊敬文の対比であるが、そのよ
うな格の交替は見られない。
05) a. 先生が太郎を褒めた。
b. 太郎が先生に褒められた。
叩 a. 先生が映画を見た。
b. 先生が映画を見られた。
このようなような事情もあって、尊敬を他の三つ
(自発、可能、受身)と関連付けて論じるのは非常
に困難であった。特に、ラレルの四用法における格
関係の差異に自を鄭われると、 全体の関連性が見え
てこないのである。
このような問題を解決するために、まず確認して
おく必要があることがある。(17)は自動詞と他動
詞の交替を悲している。そして、特に、(17b)のよ
うなfl動制は非対絡向動詞と呼ばれている。
07) a. 太郎が本;を倒す。
b. 木が倒れる。
図 10はそれぞれ (7)の他動詞文、非対格自動詞
文に対応している。(17a)と (17b)の違いは、同じ
アクションチェインをベースとして、異なるプロファ
イルが勺-えられていることである。 (17a)は動作主
「太郎」が被動作セ「木」に対して何らかのエネル
ギー伝述を行い、その結果、被動作主の状態に変化
が'-1::.じたところまでをプロファイルしている。それ
20 Jj'技術に71・えば、行為の対象l立行為をアフ方ードしているはずであるから、この般紙l欠印が完全にmえてしまうこと はない。つま
り、人11が動作七であるすべてのアクションチェインには逆I"Jきの自主総矢印は必ず(f.(.f.しているのである。 しかし、アフォーダン
スが1:l1J.!(iとならない財のには、傾斜fさを避けるため関式には表さないことにする。
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に対し、(17b)は、動作主、及び、エネノレギー伝達
自体をプロファイルせず、被動作主とその結果の状
態変化のみをプロファイルしている。そのため、
(17b)では、この事態把握内において最も際立ちを
持った要素は被動作主「木」であり、これがtrと
してガ格で表示されている。そして、 一般に、この
ような非対格自動詞の trは非意図的主題 (theme)
を表わしているといわれている。したがって、 (17a)
においては被動作主であったヲ格参与者 「木Jが、
(17b)においてはガ格表示を受け、非意図的な出来
事の主題として描かれているのである。
il白州j
① 
MS 
(.)倒す
図 10
ト岡l
① 
MS 
(b)倒れる
実は、ラレル構文にもこれと同様の働きがある。
つまり、エネルギー伝達の着点を trとする働きで
ある。能動文である (18a)ではヲ格はエネルギー
伝達の着点であるが、受身文である (18b)ではこ
の着点がガ格表示されている。これは、ガ格参与者
の意図とは無関係に「殴る」という出来事がガ格参
与者の身に起こったことを表している。これを図示
すると区111のようになる。
(18) a. 太郎が次郎を殴った。
b. 次郎が殴られた。
|供十!||供十!|
① 
MS ① MS 
(.)向島動文 (b) io:傍受身文
図 11
このように考えると、(19)のように尊敬を表すラ
レル構文においても同じ認知的メカニズムが働いて
いると考えてもよいように思われる。つまり、 「先
生」が非意図的「休む」という行為をした、または、
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言語表現に見られる主体性
先生に 「休む」という事態が生じたという解釈であ
る。(19b)も同様の解釈である。つまり、ラレルに
よって表されているのは、 trの行為が意図的では
ないという認知主体の読み込みである。動調の非対
格化と呼んでもよいかもしれない。尊敬の意味は、
この非対格化を足がかりにして出現したと考えられ
るのである。
09} a. 昨日、先生は休まれた。
b. 先生は毎晩健康のために歩かれている。
-.e.、このような構文の意味が確立すれば、他動
詞構文などにも適用できるようになると恩われる。
図 12は尊敬の事態把握を表しているが、図 12にお
いて認知主体Cから伸びている太線の破線矢印は
trに対する敬意を表している。この事態把握は認
知主体の「見え」の世界を描いているので主観的状
況を表すs内にすべての参与者が位置づけられる。
(20) a. 先生はよく映画を見られる。
b. 先生はいつも学生たちを叱られる。
。吾至呂
① 
55 
MS 
(b) .6 (自動銅) (b)尊敬{的動翻)
図12
それではなぜこのように非対格化することにより、
尊敬の語、昧が生じるのであろうか。つまり、 trの
非意図的な行為であることをラレルが表したとして
も、それがどのように尊敬の意味を表わすようにな
るのかが説明されなければならない。実は、非意図
的な行為とすることでtrの責任の所在を隠すこと
が尊敬の意味が生じる直接の原因である可能性があ
る。なぜかというと、ラレル形以外の尊敬を見ると
日本語では尊敬対象の責任をぼやかすことがよく見
られる。例えば、日本語では (21)に見られるよう
に、「お~になる」という形式でも尊敬を表すこと
ができるが、これもまさに、非対格化であると考え
られる。このように i-になるJがつくと、ガ格参
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与者を動作主として解釈できなくなる。 (22)では、
「授業Jは動作主ではなく 、主題 (theme)である。
これと同じように、 (21) ではガ格参与者である
「先生Jは 「休むJr叱る」という事態の動作主では
なく、 主題のような存在であることが示されている。
自1) a. 昨日、先生はお休みになった。
b. 先生はいつも学生たちをお叱りになる。
凶 授業が休講になった。
以上、本節では、ラレル構文の多義性を見てきた
が、認知文法の枠組みに沿って詳細にその認知的メ
カニズムを検討することによって、少なくとも説得
力のある議論が展開できることが示された。
6.まとめ
本研究では、日本語を特徴づける際に観察される
事態内視点とそれを表す用語をLangackerの認知
文法の枠組みに位置づけるために、自己中心的視点
配列モテソレの修正を図った。 Langackerの枠組み
に固執する理由は、それぞれの研究者が別々のこと
ばで語るのではなく、相互に意思疎通可能な道具立
てで有意義な議論をするためである。そして、
Langackerの枠組みが最も厳しい制限の下で定式
化され、図式を錨くこと自体が発見的 (heuristic)
な意味を持っているからである。ここで提案した図
式によって、日英語の類型論的特徴を明示的に記述
できることが示された。そして、この図式を用いる
ことによって日本語のラレル構文にも認知的な説明
が与えられることを示した。重要なのは、 言語表現
の意味を厳しい制約の下で図式化することである。
これにより、 実りの多い発見が可能となるのである。
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